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X. Populéare Fehlschlisse und rhetorische Stilmittel

MARTIN NEUKAMM

Nachdem wir in den vorangegangenen Kapiteln die gédngigen Argumente der
Evolutionskritik aus biologisch-inhaltlicher Sicht besprochen haben, wollen wir
uns abschlieRend der Struktur evolutionskritischer Argumentation zuwenden und
sie hinsichtlich ihrer logischen Mangel beschreiben. Dazu seien im Folgenden ei-
nige der bekanntesten informellen Fehlschliisse angefuhrt, die den Anschein ei-
nes Arguments erwecken und aus rhetorischen Grunden Verwendung finden.
(Zur Systematik der Fehlschlisse siehe CuURrTIS 2008.)

1. Der Fehlschluss des argumentum ad ignorantiam

Ein Argument gegen (oder fur) eine bestimmte Theorie, das auf mangelndem
Wissen zugunsten dieser Theorie (oder gegen sie) beruht, wird gemeinhin als ar-
gumentum ad ignorantiam (lat. fur: Argument, das an das Nichtwissen appel-
liert) bezeichnet (WALTON 1999). Aus diesem Argument bezieht die Evolutionskri-
tik ihre eigentliche Legitimation: Mangels Belegen fur die eigene (kreationisti-
sche) Weltsicht setzen die Evolutionsgegner alles daran, zu demonstrieren, wie
wenig wir derzeit noch Uber die Evolution wissen. Es soll dadurch der Eindruck
entstehen, die Evolutionstheorie verliere so an Plausibilitat, woran die Hoffnung
gekniupft wird, Intelligent Design werde im Gegenzug der Rucken gestarkt. Um
mit JUNKER zu sprechen:

Je haufiger sich Fehlschlage bei den Bemihungen um ausschliel3lich naturli-
che Erklarungen einstellen, desto unplausibler wird ein solcher Weg (JUNKER
2005a, 30).

Dieses Argument beruht jedoch auf einem Fehlschluss. Erstens folgt aus dem
Mangel an Belegen zugunsten einer Theorie kein Argument gegen sie. Zwar wird
der Naturwissenschaftler Forschungsprogramme, die Uber einen langen Zeitraum
hinweg keinerlei Erkenntnisfortschritte hervorbringen, irgendwann einstellen und
die ihm zugrunde liegende Theorie verwerfen. Dabei kann es sich allerdings um
kein systematisches Argument handeln. Aus der Tatsache etwa, dass uUber Jahr-
hunderte vergeblich versucht wurde, der Natur eines Gewitters oder den Prinzi-
pien chemischer Reaktionen mit naturalistischen Beschreibungsmitteln auf die
Spur zu kommen, folgte zunachst einmal nur, dass der Wissenshintergrund noch
viel zu luckenhaft war. Eine natlrliche Erklarung wéare nur dann unplausibel,
wenn positive Befunde dagegen sprachen (s. dazu beispielsweise Sukorp 2006,
92ff). Und genauso verhalt es sich auch mit der Evolutionstheorie.
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Zweitens konnten die Evolutionsgegner noch so viele Evolutionsmodelle wi-
derlegen ohne dass ihre Theorie vom intelligenten Design davon profitieren wir-
de. Bereits der Wissenschaftstheoretiker Karl PorPPER wies darauf hin, dass es
keine Moglichkeit gibt, durch schrittweises Eliminieren von Theorien auch nur die
,wahrscheinlich richtige* zu bestimmen (PoPPER 1984, 434). Der Grund liegt dar-
in, dass zur Erklarung eines Sachverhalts in der Regel nicht nur zwei oder drei
Alternativtheorien denkbar sind, wonach durch Widerlegung einer Theorie die Ub-
rig gebliebenen Theorien an Plausibilitdit gewdnnen. Vielmehr lassen sich in der
Regel sehr viele verschiedene Theorien und von jeder Theorie wiederum unend-
lich viele beliebig voneinander abweichende Versionen zur Erklarung eines Sach-
verhalts erstellen — zumindest im Prinzip. Wird nun eine Theorie-Version wider-
legt, ricken unzahlig viele denkbare Alternativ-Versionen als potenziell ,wahre*
Kandidaten nach, so dass der Plausibilitatsgewinn fur jede der verbliebenen The-
orien praktisch Null ist.

Auf die Evolutionskritik gemunzt bedeutet das: Die Widerlegung der DAR-
WINschen Vererbungstheorie schwacht nicht den WEISMANNschen Neodarwinis-
mus, und die (in Teilen berechtigte) Kritik an der Einfachheit der Synthetischen
Theorie der Evolution trifft nicht die modernen Theorien der Evolution. Und selbst
wenn sich alle Evolutionstheorien als falsch erwiesen hatten, ware Intelligent De-
sign langst noch nicht die erste Wahl; es waren immer noch mehrere Alternati-
ven denkbar. Eine Alternative ware z. B. die ,Ewigkeitshypothese“, wonach das
Leben schon immer existiert hat. Eine andere Moglichkeit ware, dass es die Arten
aus einem Paralleluniversum durch quantentheoretische Tunneleffekte in unsere
Welt verschlug (eine These, die sicher nicht spekulativer ist als Intelligent De-
sign) usw. — der Phantasie sind hier keine Grenzen gesetzt. Kurzum: An den
Grenzen unseres evolutionaren Verstandnisses beginnt nicht Intelligent Design,
sondern das Nichtwissen.

Im Ubrigen folgt aus der Tatsache, dass es offene Fragen in der Evolutions-
biologie gibt, keinesfalls, dass die Bemuhungen um ausschlie3lich nattrliche Er-
klarungen fehlgeschlagen sind. Im Gegenteil, unser Wissen uber die Ursachen
der transspezifischen Evolution wéachst seit DARWIN kontinuierlich. Folglich sind
die offenen Fragen keine Fehlschlage, sondern einfach Fragen auf der jeweils
nachsten Ebene der Erkenntnis (s. Kap. VI). Die grobe Vereinfachung der Evolu-
tionsgegner wird, wie so oft, dem Status evolutionarer Forschungsprogramme
nicht gerecht.

2. Fehlschluss der Doppeldeutigkeit (Aquivokation)
Dieser Fehlschluss kommt dadurch zustande, dass ein Begriff verschiedene Be-

deutungen hat, die Mehrdeutigkeit des Begriffs aber nicht erkannt wird. Wird ein
Satz, in dem das Wort in der einen Bedeutung vorkommt, zur Begrindung eines



Satzes verwendet, in dem das Wort eine andere Bedeutung hat, ist das Ergebnis
eine Aquivokation (vOS SAVANT 1996, 76). Ein simples Beispiel ist die Aussage,
bei der EheschlieBRung handele es sich um eine gewichtige Entscheidung im Le-
ben der Partner, woraus gefolgert wird, die Eheleute ndhmen an Gewicht zu. Der
Begriff ,,Gewicht* hat im einen Fall eine metaphorische, im anderen Fall eine
physikalische Bedeutung, so dass die Folgerung unsinnig ist.

Ein weniger offensichtliches Beispiel ist der Schluss von der zweckmaRigen
Ordnung der belebten Natur auf einen Zwecksetzer, einen Schopfer. So meint z.
B. der Evolutionskritiker M. RAMMERSTORFER:

Der Schluss von PlanmaRigkeit, Zielgerichtetheit, wie sie in der Natur Uberall
zu finden ist, auf einen Planer, ist ganz einfach der naheliegendste Schluss
(zit. nach JUNKER 2004, 9).

Etliche Biologen sprechen tatsachlich von einer zweckgerichteten Ordnung in der
Natur. Die Rede von ,Zwecken“ und ,Zielen” ist in der Biologie jedoch zunachst
nur eine metaphorische Sprechweise, die deshalb verfuhrerisch ist, weil wir auf-
grund unserer anthropomorphen Denkweise mit intentionalen Begriffen vertraut
sind. Wenn z. B. gesagt wird, dass eine Blute einer Biene Nektar anbiete, handelt
es sich um ein rhetorisches Stilmittel und nicht etwa um die Beschreibung einer
echten zweckgerichteten Handlung, weil Blumen mangels kognitiver Fahigkeiten
weder Ziele verfolgen noch in der Zukunft liegende Entwicklungen antizipieren
koénnen. Folglich ist der Schluss auf eine echte PlanméaRigkeit ebenso unzulassig
wie der Schluss auf einen Planer.!

Dieses fur die Teleologie typische Problem wird seit der Antike als Stolper-
stein teleologischer Erklarungen gesehen. Aus Sicht des Naturwissenschaftlers
kommt es zur Bestaubung der Blute, eben weil eine glnstige Pradisposition (die
Absonderung zuckerhaltiger Substanzen) zufallig Insekten anlockt. Die Annah-
me, dass die Blute Nektar absondert, damit Insekten die Bliute bestauben, ist
dagegen empirisch unbegrindet. Anders ausgedrickt: Dass biologische Funktio-
nen und Selektionsvorteile tatsachlich echte Zwecke sind, die auf einen Plan zu-
rickgehen, musste unabhangig von rhetorischen Sprachspielen belegt werden.

3. Falsche Kausalbeziehung (Non causa pro causa)
Dieser Fehlschluss tritt dann auf, wenn ein Sachverhalt irrtimlicherweise als Ur-

sache eines anderen Sachverhaltes angegeben wird. Dieser Kategorie lassen sich
unter anderem die folgenden Fehlschlisse unterordnen:

1 Aus diesem Grund wird in der Biologie haufig der Begriff ,Teleonomie” verwendet, um
dem Fehlschluss der Aquivokation (hier: dem Schluss auf eine echte PlanmaRigkeit) be-
grifflich vorzubeugen.
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3.1 Fehler im Analogieschluss

Um die Plausibilitdt von Intelligent Design zu unterstreichen, wird in aller Regel
mit Analogieschlissen gearbeitet. Im allgemeinen haben Analogieschlisse fol-
gende Struktur: ,,Aus der Beobachtung, dass ein Objekt A eine Eigenschaft P hat
und dass ein anderes Objekt B ,irgendwie’ dem Objekt A &hnelt, wird geschlos-
sen, dass B ebenfalls die — in diesem Falle nicht direkt feststellbare — Eigenschaft
P aufweist* (MAHNER 2007). Das Design-Argument der Evolutionsgegner beruht
zum Teil auf einem solchen Analogieschluss, wonach festgestellt wird, dass sich
biologische Merkmale und die Erzeugnisse menschlicher Ingenieurskunst z. B.
hinsichtlich Funktionalitat, Komplexitat oder ,Genialitat* ungemein ahneln. Im
Hinblick auf die Planmaé&Rigkeit von Artefakten wird daher auf eine ebenso plan-
maRige Konstruktion von Biosystemen (einen Schopfungsakt) geschlossen:

Wenn schon vergleichsweise einfache synorganisierte technische Systeme
bekanntermalRen nur durch Designer entstehen, dann gilt dies erst recht fur
die viel komplizierteren Lebensstrukturen. So gesehen erscheint es fast pa-
radox, dass bei den Lebewesen Uberhaupt der Ansatz verfolgt wird, ihre Ent-
stehung unter Ausschluss von Design erklaren zu wollen (JUNKER 2004, 4).

Nun sind Analogieschlisse allerdings nur dann zulassig, wenn der analoge Sach-
verhalt in den fur den Vergleich relevanten Eigenschaften tatsédchlich mit dem zu
erklarenden Sachverhalt Ubereinstimmt. Dies ist bei den hier miteinander vergli-
chenen Objekten jedoch keinesfalls zutreffend. Die Bausteine von Artefakten wie
Computern, Uhren, Automobilen und dergleichen kdnnen weder abiotisch entste-
hen, noch besitzen sie elementare auto-katalytische Eigenschaften, die es ihnen
ermdglichen kdénnten, sich zu evolutionsfahigen Systemen zu organisieren. Ins-
besondere kommen die emergenten Eigenschaften lebendiger Systeme, wie die
Fahigkeit zur Fortpflanzung, Mutabilitat und naturliche Selektion Werkzeugen,
Maschinen und Sprachen eben nicht zu, wodurch jede Analogie, die sich auf die-
se Eigenschaften zu beziehen hat, entwertet wird (MAHNER 1986, 75). Die Fahig-
keit zur Vermehrung und Mutabilitat sind nun einmal elementare Voraussetzun-
gen fur den Evolutionsprozess!

Um diesen Einwand zu entkraften, niutzt es dem Evolutionsgegner zunéchst
einmal nichts, darauf hinzuweisen, dass eine zur Selbstreproduktion befahigte
Maschine erst recht als planerischer Geniestreich angesehen wirde. Man kdonnte
ja allenfalls eine Maschine mit der Fahigkeit ausstatten, eine neue Maschine zu
konstruieren, nicht aber, einen naturlichen Wachstumsprozess (eine Keimesent-
wicklung) zu durchlaufen. Genau hier liegt das Problem, die Sprache zeigt es auf:
,Kunstdinge, Artefakte, werden von einem anderen gemacht; Naturdinge, Lebe-
wesen wachsen dagegen sie entwickeln ihre Form aus sich selbst” (KuMmMER 2009,



163). Géabe es eine ,Biologie der Maschinen®, ginge die Entwicklung von Maschi-
nen durch Wachstum und ohne erkennbaren planerischen Eingriff vonstatten,
dann ware das Design-Argument naturlich auch in der Technik wertlos. Auch die
Feststellung, dass sich Biosysteme und Artefakte hinsichtlich anderer Eigenschaf-
ten wie Funktionalitat und ,irreduzibler Komplexitat* ahneln, ist wenig hilfreich.
Sie enthielte nur dann ein Argument, wenn der Evolutionsgegner nachweisen
konnte, dass Funktionalitat und eine in irgendeiner Weise spezifizierte Komplexi-
tat tatsachlich die relevanten Schlusselindikatoren bei der ldentifikation von Ar-
tefakten sind. Aber inwieweit ist dies der Fall?

Wir hatten es in Kap. Il bereits besprochen: All jene Beispiele, die Evoluti-
onsgegner aus der Technik anfuhren, sind trivial. Es handelt sich um menschli-
ches oder menschenahnliches Design, von dem wir bereits aus Erfahrung wissen,
dass es auf Planung beruht. Eine Gesundheitsbehérde, die es z. B. mit einer
Milzbrand-Epidemie zu tun bekédme, wird, so lesen wir bei RAMMERSTORFER (2006,
112), hinter diesem Ereignis mit einiger Wahrscheinlichkeit einen intelligent ge-
planten terroristischen Anschlag vermuten. Aber basiert diese Erkenntnis nun in
irgendeiner Weise auf der Suche nach ,Designsignalen” im Sinne von M. BEHE
oder W. DEMBsSKI? Keineswegs. Sie grundet vielmehr in dem Wissen, dass Milz-
brand-Erreger in den Laboratorien der Militdrs bereits gezielt zu diesem Zweck
proliferiert wurden. Dort, wo dieses Wissen fehlt — z. B. beim Vogelgrippe-Virus —
, kdme niemand auf die ldee, einen Planungsakt hinter einer Epidemie zu vermu-
ten. Wir sehen: Spezifizierte oder irreduzible Komplexitat ist, wie es scheint, gar
nicht die relevante Analogie, die den Schluss auf Design rechtfertigt, sondern Er-
fahrungswissen. Dieses fur den Schluss auf eine Planung erforderliche Wissen ist
in der Biologie nirgendwo vorhanden — Lebewesen sind weit mehr der Natur (ei-
nem sich selbst organisierenden System) als einem Artefakt analog:

Eine Holzfigur ist kein leibhaftiger Mensch, ein Artefakt kein Lebewesen!
Wenn du dennoch den Analogieschluss ziehst, Ubergehst du diesen Unter-
schied und stilpst dem Naturding ein Artefakt-Gewand uber. In dieser Ver-
kleidung taugt es natirlich fur den Schluss, aber eben nur dem Schein
nach, und damit ist nichts gewonnen. Du erklarst das Naturding zum herge-
stellten Gegenstand und holst dann, welch Wunder, den Hersteller, sprich
intelligenten Designer, aus der Natur hervor wie der Zauberer das Kanin-
chen aus dem Zylinder. Das beweist aber gar nichts, weil du nur hervor-
holst, was du vorher schon hineingesteckt hast (KummMER 2009, 163).

3.2 Die klassischen Evolutionsbelege — eine petitio principii?

Die Tatsache der transspezifischen Evolution wird durch eine ungeheure Fille an
Daten belegt. Beispielsweise gibt es zahlreiche Fossilien, die vor dem Hinter-
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grund einer begrindeten Evolutionslinie genau so gebaut sind, wie es das evolu-
tionare Modell erwarten lasst. Das Auftreten bestimmter ,,Primitivstadien® in der
Keimesentwicklung deutet ebenfalls auf die stammesgeschichtliche Verbunden-
heit der Arten hin; es handelt sich dabei um ,Reste* urspriinglicher Entwick-
lungsprogramme, die historisch geworden und in der Ontogenese daher noch ab-
lesbar sind. Die verbluffenden Koinzidenzen zwischen Stammbaumen und dem
Fossilienbefund sind ein weiteres gewichtiges Indiz zugunsten der Evolutionsthe-
orie; sie sind anders als durch gemeinsame Abstammung nicht sinnvoll erklar-
bar. Unser Wissen Uber die ontogenetische ,Plastizitat* und die Mechanismen
genetischer Variation vervollstandigt dieses Bild.

All diese (und noch viel mehr) Befunde lassen an der Evolution keine be-
grundeten Zweifel mehr zu. Da sie sich in jedem Evolutionslehrbuch nachlesen
lassen, sollen sie hier nicht weiter thematisiert werden. Worum es uns hier geht,
ist die Art und Weise, wie Evolutionsgegner auf die Vorfuhrung solcher Belege
reagieren:

Ist es vernlnftig zu sagen, es musse eine Evolution gegeben haben, weil
sich die Lebensformen fein sauberlich nach ihrer Ahnlichkeit aufreinen las-
sen? Fragt man nach den Beweisen, wird einem wiederum die Ahnlichkeit
vor Augen gefuhrt (oft in beeindruckenden Skelettreihen in Museen oder
Sachbichern). Nur wenigen féallt der Zirkelschluss auf: die Hypothese stitzt
sich auf eine Beobachtung und dieselbe Beobachtung soll die Hypothese be-
weisen. In jedem Gerichtsverfahren wirde der eine solche Beweisfihrung in
der Luft zerrissen (Isau 2008; Fehler im Original).

Es geht also im Kern um die keineswegs originelle Behauptung, der Evolutions-
biologe begriinde die abgestufte Ahnlichkeit der Arten mit Evolution und die Evo-
lution wiederum mit der abgestuften Ahnlichkeit der Arten. Eine solche Argumen-
tation, wonach die zu beweisende Folgerung stillschweigend bereits in den Pra-
missen voraussetzt wird, bezeichnet man als fatalen Zirkelschluss (circulus vitio-
sus) oder als petitio principii.

Nun liegt im Falle der Begriindung der Evolutionstheorie ein solcher Zirkel-
schluss aber gar nicht vor. Das Missverstandnis der Evolutionstheorie durch ihre
Gegner beruht vielmehr auf einer Verwechslung von Erkenntnis- und Erklarungs-
grund (MAHNER 1986, 72ff). Wenn z. B. gefragt wird, warum das Wetter schlecht
wird und es wird geantwortet: ,weil das Barometer fallt“, dann handelt es sich
beim Fallen des Barometers bzw. des Luftdrucks um eine spezifische Symptom-
konstellation (Erkenntnisgrund), anhand der wir auf eine Wetterverschlechterung
schlielen. Die Wetterverschlechterung ist dagegen der Erklarungsgrund fir das
Fallen des Barometers. Durch Verwechslung der beiden Kategorien lasst sich je-



de empirisch Uberprufbare These in eine scheinbar zirkelschlissige Form giel3en.
Beispiel:

Warum wird das Wetter schlecht? Weil das Barometer fallt. Warum fallt das
Barometer? Weil das Wetter schlecht wird.

Diese Form der Aussage ist nicht zirkelschlissig, weil eben auf die erste Frage
unter Nennung des Erkenntnisgrunds und auf die zweite unter Nennung des Er-
klarungsgrunds geantwortet wird. Analog verhalt es sich mit der Evolutionstheo-
rie: Die abgestufte Ahnlichkeit der Arten ist der Erkenntnisgrund, die Symptom-
konstellation, die auf eine Evolution schlieBen lasst, weil sich die Konstellation
aus der Evolutionstheorie schlussfolgern lasst. Demnach ist Evolution der Erkla-
rungsgrund.

3.3 Die Verwechslung ultimater und proximater Ursachen

Wie oben betont zahlt das Auftreten ontogenetischer ,Entwicklungsprogramme*,
die in Auszugen archaische Organisationsmuster rekapitulieren, oder Missbildun-
gen, die in struktur- und lageahnlicher Weise schon bei entsprechenden Ahnen-
formen in Erscheinung getreten sind (so genannte Atavismen), zu den wichtigs-
ten Belegen der DARWINschen Abstammungstheorie. Wie alles, was eine Ge-
schichte durchlaufen hat, so kdnnen auch Lebewesen auf ,historische Reste“ hin
untersucht werden, die sich haufig noch aufgrund ihrer Form, Lage und Primar-
funktion erschlieRen lassen. Die Evolutionsgegner (z. B. JUNKER/SCHERER 2006,
Kap. V) halten dagegen, solche Ph&dnomene kdnnten aus den ontogenetischen
Ursachen vollstandig erklart werden, ohne dass dazu eine Reaktivierung evoluti-
onar erworbener Muster als Ursache angenommen werden miusse. Letztlich zeig-
ten ,Versuche, die [...] Ontogenese bzw. einzelne embryonale sowie fetale Or-
gananlagen oder nachgeburtliche Reaktionen unter Ruckgriff auf die Abstam-
mungslehre besser zu verstehen, [...] keinen Erfolg* (JUNKER/SCHERER 2006,
211).

Diese Argumentation zeugt jedoch von einer Verwechslung zweier Ursa-
chenebenen, die bei der Erklarung strikt auseinander gehalten werden mussen.
Es ist unbestritten richtig, dass sich die Bildung bestimmter Muster aus funktio-
nellen und ontogenetischen Prinzipien ableiten lasst: Das ,,ontogenetische Pro-
gramm® steuert unmittelbar die Embryonalentwicklung der Lebewesen (proxima-
te Ursache). Die Frage aber, weshalb das ontogenetische Programm gerade so
und nicht anders beschaffen ist, lasst sich nicht durch entwicklungsbiologische
oder funktionelle Betrachtungen, sondern nur vor dem Hintergrund seiner Ge-
schichte (ultimate Ursache) beantworten.
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Betrachten wir beispielsweise die Zahnanlagen, die in der Embryonalent-
wicklung der Wale kurzzeitig auftauchen und wieder verschwinden: Wenn gefragt
wird, weshalb diese Strukturen entstehen, lasst sich argumentieren, dass sie zur
Formbildung des Kiefers benétigt werden und daher funktionell notwendig sind
(proximate Ursache). Daraus erklart sich aber nicht, weshalb bei den Walen aus-
gerechnet Zahnanlagen bei der Ausformung des Kiefers eine Rolle spielen (ob-
wohl sie doch nur wieder verschwinden und sich nicht zu Kauwerkzeugen entwi-
ckeln), warum nicht andere, weniger umstédndliche Wege zur Formbildung des
Kiefers angelegt sind. Die Evolutionsgegner geraten denn auch in erhebliche Ar-
gumentationsprobleme, was die Interpretation derartiger Befunde anbelangt. Die
Merkmalskonstellationen ergibt eben nur dann einen Sinn, wenn man davon aus-
geht, dass die landlebenden Vorfahren der Wale einst tber Zahne verfugten, de-
ren Anlagen zu einem spéteren Zeitpunkt der phylogenetischen Entwicklung ihre
»prospektive Bedeutung”“ (Priméarfunktion) abhanden kam. Wird dagegen die his-
torische Entwicklung geleugnet, bleibt die Existenz der Zahnanlagen unverstand-
lich.?

Die bequeme Allzweck-Antwort, der Schopfer habe mit seinem Handeln e-
ben bestimmten ontogenetischen Erfordernissen Rechnung getragen, erklart also
nichts, sondern verlagert die Erklarung lediglich einen Schritt nach hinten. Auf
die Frage, warum der Schopfer ontogenetischen Zwangen in einer Weise unter-
worfen sein soll, dass er diesen Entwicklungswegen auf dieselbe Art folgt (folgen
muss?), wie man es vom Evolutionsprozess her erwartet, hat der Kreationist kei-
ne Antwort.

4. Schluss vom bedingt Gesagten zum schlechthin Gesagten

Bei diesem Fehlschluss (lat. fallacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter)
wird eine unter bestimmten Bedingungen oder zu einer bestimmten Zeit gultige
Hypothese verwendet, um nahe zu legen, dass sie unter allen Bedingungen bzw.
zu allen Zeiten gultig ist (MAHNER 1986, 79). Dieser Schluss verletzt den Satz
vom zureichenden Grund und ist daher unzulassig. So behauptet beispielsweise
RAMMERSTORFER:

2 Ein besonders schoénes Beispiel diskutiert HEMMINGER (1988, 23ff). Es handelt sich um
den fur Affenbabys charakteristischen Klammerreflex, mit dem sich die Neugeborenen im
Fell der Mutter festhalten. Dieser Reflex, bei dem nacheinander alle Finger in die charak-
teristische Greifposition einlaufen, findet sich in exakt derselben Ausprédgung auch bei
menschlichen Neugeborenen, obwohl er dort keine Priméarfunktion mehr hat. Leugnet
man die gemeinsame Stammesgeschichte von Mensch und Affe, bleibt auch diese Tatsa-
che unerklarbar.



Intelligent-Design-Theoretiker wollen [...] auch eine Theorie aufstellen, die
sich mit der Realitat vertragt. Und Realitat ist heute, dass Pasteurs Satz
,omne vivum ex vivo' [Alles Leben kommt aus dem Leben; M.N.] bestens
gefestigt ist nachdem Gegner dieses Satzes selbigen jahrzehntelang gefes-
tigt haben [...] (RAMMERSTORFER 2003).

Die Tatsache, dass unter den heutigen Bedingungen Leben nur noch auf biologi-
schem Weg entstehen kann, sagt nichts Uber die Méglichkeit einer spontanen
Lebensentstehung unter den Bedingungen aus, die vor 4 Milliarden Jahren auf
der Erde herrschten. Nach allem, was wir wissen, waren die irdischen Bedingun-
gen vor 4 Milliarden Jahren grundlegend anders als heute und pradestinierten
geradezu eine generatio spontanea.

5. Der Fehlschluss des ,,red herring*

Der Begriff red herring (roter Hering) geht auf das Auslegen geraucherter Herin-
ge zuriuck, um Spurhunde durch deren Geruch auf eine falsche Fahrte zu brin-
gen. Nicht nur bei flichtigen Delinquenten, auch in der Diskussion war und ist
das (bewusste oder unbewusste) Legen falscher Fahrten ein beliebtes Mittel.
Hierzu zahlt jedes Argument, in dem die Pramissen in keiner logischen Beziehung
zur Konklusion (Folgerung) stehen. Dies ist ein sehr allgemeines Kriterium, und
natdrlich gibt es die unterschiedlichsten Methoden, um von etwas abzulenken.
Einige davon sollen nun vorgestellt werden.

5.1 Das Beeindrucken durch Fachsprache

Eine Strategie besteht darin, Menschen, die den Wahrheitsgehalt fachspezifischer
Aussagen nicht beurteilen kénnen, durch Verwendung komplizierter Fachsprache
zu beeindrucken, um sie dazu zu bringen, eine bestimmte Schlussfolgerung zu
akzeptieren. Auf dieses Stilmittel wird z. B. in JUNKER/SCHERER (2006) zurlckge-
griffen. Zur Frage, ob das SteiRbein als Schwanzrudiment zu interpretieren sei,
finden wir folgende Passage (Beispiel aus AUSTERMANN 2008, 86f):

In der 4. Entwicklungswoche wird beim ca. 2,5-4,5 mm grol3en menschli-
chen Embryo die Schwanzknospe sichtbar. Ein stabartiger Auswuchs
(Chorda neuralis) des Neuralrohres beginnt ab Héhe des Neuroporus cau-
dalis in Richtung der zunachst allein aus mesodermalen Zellen bestehen-
den kaudalen Eminenz auszuwachsen. Dabei tUberwéachst die Chorda neu-
ralis das untere Ende der Chorda dorsalis [...] sowie das Ende des End-
darms. Die kaudale Eminenz stellt bis zu der 8. Entwicklungswoche [...]
das untere Ende des embryonalen Korpers dar.
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Anders als in den Ubrigen (kopfwérts gelegenen) Abschnitten entstehen
innerhalb der Chorda neuralis durch sekundére Neurulation die unteren
Anteile des Neuralrohres, das nach oben (proximal) Anschluss an den
durch die primare Neurulation gebildeten oberen Anteil des Neuralrohres
gewinnt. Damit wird die Chorda neuralis zum Ende des gesamten Neural-
rohrs und ist in dieser Phase Hauptbestandteil der Schwanzknospe. Ahn-
lichkeiten mit einem adulten Wirbeltierschwanz bestehen weder morpholo-
gisch noch funktionell (JUNKER/SCHERER 2006, 207).

Man kann sich ausmalen, welchen Eindruck dieser Text bei Schulern hinterlassen
muss, an die sich das kritische Lehrbuch in erster Linie richtet: Die durch Fach-
termini durchsetzten Aussagen sollen wissenschaftliche Kompetenz signalisieren.
Gleichzeitig erschwert die Diktion dieser Passage das Verstandnis des beschrie-
benen Sachverhalts, so dass sich schlussendlich nur die kursiv hervorgehobene
Schlussfolgerung einpragt. Dadurch wird ebenfalls geschickt davon abgelenkt,
,dass zur Entkraftung des evolutionstheoretischen Arguments nicht gezeigt wer-
den muss, dass keine Ahnlichkeit mit einem adulten Wirbeltierschwanz besteht,
sondern dass keine Ahnlichkeiten zu den embryonalen Anlagen bei Wirbeltieren
vorhanden sind, die noch einen Schwanz ausgebildet haben* (AUSTERMANN 2008,
87).

5.2 Der Appell an Emotionen

Dazu werden mit einer Aussage Emotionen verkntpft, um den Adressaten dazu
zu bringen, eine bestimmte Position zu akzeptieren oder abzulehnen. Eine Vari-
ante ist der allseits bekannte ,Nazi-Vergleich* (argumentum ad nazium). Man
rickt eine Theorie oder deren Anhanger in die geistige Ndhe der nationalsozialis-
tischen ldeologie, um zu suggerieren, man leiste dem Bdsen Vorschub, wenn
man diese Theorie akzeptieren wirde. Gerade im Zusammenhang mit der Evolu-
tionstheorie bekommt man es immer wieder mit dieser Strategie zu tun, wie das
folgende Zitat belegt:

Wenn auch immer wieder bestritten worden ist, dass Darwin und seine
Nachfolger den ,Kampf ums Dasein’ in dieser Weise verstanden [...] so kann
uns doch ein Blick ins 3. Kapitel der ORIGIN-Arbeit und in Haeckels Werke
von der Richtigkeit des Clarkschen Ansatzes Uberzeugen [...] Und in ihrer
Ubertragung auf den Menschen wird diese Auffassung zudem zu einer mor-
derischen Philosophie. Sie ist unter anderem der direkte Weg zu Hitlers
,Mein Kampf mit allen Folgeerscheinungen (LONNIG 2001).



Solche Aussagen sind nicht nur inhaltlich falsch®, sondern implizieren einen Fehl-
schluss. Denn die Richtigkeit einer Theorie hdngt nicht davon ab, was deren Ver-
treter denken oder glauben, ob sie moralisch integer sind oder nicht, und auch
nicht davon, welche Verbrechen im Namen jener Regime begangen wurden, die
sich (missbrauchlich) auf diese Theorie berufen haben. Appelle an Emotionen
sind, wo eigentlich Sachargumente angebracht waren, klar ein Merkmal pseudo-
wissenschaftlicher Agitation.

5.3 Der genetische Fehlschluss

Der so genannte genetische Fehlschluss ist eine falsche Schlussfolgerung von
den historischen Begleitumstédnden hinsichtlich der Entstehung einer Auffassung
auf deren aktuelle Geltung. So beschreibt beispielsweise JUNKER das Verhaltnis
zwischen dem rigoristischen Schodpfungsverstandnis und der neuzeitlichen Na-
turwissenschaft wie folgt:

Dass fruchtbare Forschung im Rahmen des Schépfungsparadigmas Uber-
haupt maoglich ist, wird oft bestritten, was insofern paradox ist, als im Rah-
men des biblischen Schépfungsverstandnisses die neuzeitliche Naturwissen-
schaft Uberhaupt erst entstanden ist (JUNKER 2005b).

Dass bestimmte Aspekte des Christentums, wie z. B. die rationale Diskurstraditi-
on, die Entstehung der Naturwissenschaften geférdert haben, ist sicher richtig,
zumal es im Abendland Jahrhunderte lang keinen anderen Deutungsrahmen gab.
Daraus folgt aber nicht, dass das Schopfungsparadigma in irgendeiner Weise re-
levant fur die Naturwissenschaft der Neuzeit sei. Im Gegenteil: Die Etablierung
der modernen Naturwissenschaften war und ist ein fortwahrender Abléseprozess
von religiosen Dogmen und Denkstrukturen, die der kausalen Erklarungsstrategie
der Naturwissenschaften entgegenstehen. Die Folge dieser Emanzipation war ein
mehrere Jahrhunderte dauernder Streit zwischen der Kirche und den Naturwis-
senschaften, wie die Falle Giordano BRUNO und Galileo GALILEI in besonderem
MalRe beweisen. Ein ,biblisches Schoépfungsverstandnis®, wie es JUNKER vertritt,
steht zum heutigen wissenschaftsorientierten Weltbild im krassen Gegensatz und
ist daher ein ,wissenschaftshistorischer Atavismus“ (MAHNER 1986, 84).

3 Wie sich aus der Akzeptanz der Evolutionstheorie eine Lizenz zum Toéten oder gar der
Weg zu HITLER ableiten lassen soll, bleibt unverstandlich. Der Begriff vom ,Kampf ums
Dasein“, den nicht einmal DARWIN wdrtlich nahm, wurde langst durch den Begriff der dif-
ferenziellen Tauglichkeit ersetzt. Dieser ,Kampf“ vollzieht sich in aller Regel unblutig, da
er nicht zwischen Jager und Beute, sondern zwischen Artgenossen ,ausgetragen“ wird,
die von ihren verschiedenen Uberlebenschancen nichts ahnen.
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5.4 Autoritatsbeweis (argumentum ad verecundiam)

Um eine ungewodhnliche Meinung zu unterstreichen, ist es in der pseudowissen-
schaftlichen Literatur sehr beliebt, auf angesehene Personlichkeiten zu verwei-
sen, welche diese Ansicht teilen. Die Reputation der Personen wird dazu genutzt,
den Stellenwert der These auf unzuldssige Weise zu steigern. Dieses rhetorische
Stilmittel wird als Autoritatsbeweis oder argumentum ad verecundiam bezeich-
net. So heildt es beispielsweise bei LONNIG:

Diese Zitate beweisen, dass auch unter den besten und erfolgreichsten Na-
turwissenschaftlern der Welt die Fragen nach einem intelligenten Ursprung
des Universums und des Lebens nicht nur niemals verstummt sind, sondern
dass eine nicht unbetrachtliche Anzahl dieser Forscher diese Fragen sogar
deutlich und unmissversténdlich positiv beantwortet! [...] Hier wird gezeigt,
dass zur Weltspitze gehdrende Naturwissenschaftler die Intelligent-Design-
Frage samt positiven Antworten fur vollig legitim einstufen und damit ID
auch gemalR den besten, erfolgreichsten und genialsten Forschern unseres
Zeitalters eindeutig in den Bereich der Naturwissenschaft gehort (LONNIG
2005).

Nun ist es in wissenschaftlichen Abhandlungen zwar Ublich, Behauptungen durch
wissenschaftliche Zitate und Querverweise abzusichern. Der Verweis auf Wissen-
schaftler kann jedoch nicht als Ersatz fur eine Begriindung dienen oder dazu, die
Glaubwirdigkeit ungewdhnlicher Ansichten durch die Verdienste bestimmter Per-
sonen zu erh6hen, die derselben Auffassung sind. Wenn sich LONNIG mit Blick auf
seine ,,.Beweisfuhrung“ etwa darauf beruft, dass die ,,besten” und ,,erfolgreichsten
Naturwissenschafter der Welt” seine Auffassung teilen, dass ID zur Naturwissen-
schaft gehore, besagt dies nicht viel, denn ,,[...] die Folgerichtigkeit eines Argu-
ments ist nicht von der oder den Personen abhangig, die es vertritt oder vertre-
ten“ (MAHNER 1986, 80f).

Zudem hat ein Naturwissenschaftler, der auf seinem Gebiet Grol3es leistet,
in anderen naturwissenschaftlichen Bereichen nicht unbedingt etwas Originares
zu sagen. Wenn beispielsweise ein Mediziner oder Physiker Uber die chemische
oder biologische Evolution urteilt, dann verhalt es sich so, wie wenn sich ein Mu-
tationsgenetiker Uber die ,Kambrische Explosion* oder uber die neuesten Er-
kenntnisse auf dem Gebiet der Quantenkosmologie auslasst: Ihre Urteile missen
nicht falsch sein, aber sie urteilen als interessierte Laien und keineswegs als Ex-
perten, die Informationen aus erster Hand liefern. Und so ist es tatsachlich auch
bei dem von LONNIG erwahnten Personenkreis: Unter den rund 40 ,,genialsten”
Naturwissenschaftlern, die LONNIG zu Wort kommen lasst, sind Biologen nur in



verschwindend geringer Zahl darunter. Mehr als die Halfte sind Physiker und ein
weiteres Viertel Mediziner, rund 13 Prozent sind Chemiker. Das heil3t, mehr als
90 Prozent der von LONNIG zitierten Autoritaten haben zur biologischen Evolution
oder zur naturwissenschaftlichen Bedeutung von Intelligent Design nie etwas O-
riginares publiziert! Schlimmer noch: Ausgenommen einer Handvoll Mediziner
und Physiker, einem Chemiker sowie einem Biologen vertritt keine der von ihm
zitierten Personen eine dezidiert evolutionskritische Position! Die meisten vertre-
ten nur allgemein gehaltene religiose Ansichten (z. B. im Sinne eines ldealismus
oder Pantheismus) oder sie glauben an die Erschaffung des Universums durch
ein héheres Wesen — Ansichten, die mit dem Anspruch des intelligenten Designs
auf eine wissenschaftliche Welterklarung und dessen scharfer Kontrastierung zur
Evolutionstheorie nicht das Geringste zu tun haben und die sie auch strikt aus
ihren wissenschaftlichen Publikationen heraushalten. Wenn also LONNIG jedwede
religiose Position fir seinen Standpunkt des Intelligent Designs vereinnahmt, so
ist dies purer Etikettenschwindel. Um ein Argument zu formulieren, bedarf es ei-
ner Begrindung und keiner Anbiederung an Autoritaten! Gerade ,der Uppige
Verweis auf Titel und Meriten ist ein beliebtes Mittel in der pseudowissenschaftli-
che Literatur, sich Begrindungen zu ersparen“ (MAHNER 1986, a.a.0.).

5.5 Der auf den Menschen gerichtete Beweis (argumentum ad hominem)

Hierbei handelt es sich um eine Stilfigur, die mit dem argumentum ad verecundi-
am verwandt ist. Wahrend der Autoritatsbeweis die positiven Eigenschaften von
Personen hervorhebt, um deren Ansicht zu starken, wird beim argumentum ad
hominem der Gegner in ein ungunstiges Licht geruckt, um ihn und dessen Auf-
fassung zu diskreditieren. Man unterstellt der Person beispielsweise, sie sei ideo-
logisch verblendet oder ihr fehlten in einem bestimmten Bereich das entspre-
chende Fachwissen und die wissenschaftlichen Referenzen, um auf diese Weise
ihre Schlisse allgemein zu entwerten. Doch wie ein Mensch denkt oder handelt
und welche Ausbildung er genoss, entwertet nicht per se sein Argument oder die
Weltanschauung, die er vertritt. Und auch wenn ein Mensch schon zehn Mal Un-
sinn behauptet hat, entwertet dies nicht seine 11. Aussage, die ja auch einmal
richtig sein konnte (MAHNER 1986). Auch der Hinweis darauf, dass jemand Krea-
tionist sei und keine wissenschaftlichen Veroffentlichungen in renommierten
Fachzeitschriften vorzuweisen habe, entwertet nicht automatisch seine Argumen-
tation.

In Deutschland zeichnen sich vor allem die Schriften des Antievolutionisten
W.-E. LONNIG durch ein bemerkenswert hohes Mall an Aggressivitat gegenuber
Menschen aus, die seine kreationistische Weltanschauung auf naturwissenschaft-
licher Ebene kritisieren und die seiner jahrelangen Methode, Intelligent Design
Uber wissenschaftliche Einrichtungen, wie das Max-PLANCK-Institut, zu propagie-
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ren, auf gesellschaftlicher Ebene entgegen wirkten. In zahlreichen Pamphleten
untergrdbt LONNIG die moralische Integritdt seiner Gegner und stellt diese in
wechselnder Abfolge als bdswillig, dogmatisch, in ihrem intellektuellen Vermdédgen
beschrankt, intolerant oder unwissend dar (s. NEUKAMM/BEYER 2007). Diese Stra-
tegie zielt darauf ab, einerseits von der Inkonsistenz seiner eigenen Standpunkte
abzulenken und andererseits falschlicherweise zu suggerieren, es gabe zu seiner
Kritik an der Evolutionstheorie keine Gegenargumente (AUSTERMANN 2008, 88ff).
Gleichzeitig wird nichts unversucht gelassen, sich selbst als Opfer einer Diffamie-
rungs- und Hetzkampagne zu stilisieren. Es ist sicher vollig zutreffend, wenn
Hansjorg HEMMINGER, der Weltanschauungsbeauftragte der Evangelischen Lan-
deskirche Wurttemberg, zu dem Ergebnis gelangt: ,,Seine [LONNIGS] Schriften er-
reichen nirgends ein Niveau, das eine wissenschaftliche Diskussion mdglich ma-
chen wirde und zeichnen sich durch besondere Hame gegen andere Wissen-
schaftler aus* (HEMMINGER 2007, 25).

5.6 Argumente vom Typ ,,Tu quoque**

Argumente vom Typ ,,tu quoque” (lat.: Du auch) lassen sich logisch dem argu-
mentum ad hominem unterordnen. Darunter versteht man ein rhetorisches Stil-
mittel, wonach jemand einen berechtigten Einwand gegen seine Position dadurch
abwehrt, indem er entgegnet, derselbe Einwand treffe auch die Position seines
Kontrahenten. Wird z. B. gegen den Wissenschaftsanspruch von Schépfungsleh-
ren der Einwand vorgebracht, die Schopfungsthese sei nicht Uberprifbar (oder
eingeschrankter: nicht widerlegbar), ist es in kreationistischen Kreisen sehr be-
liebt, zu entgegnen, dies gelte ,ebenso fur die Evolutionslehre®. Doch selbst
wenn die Entgegnung richtig wére (was nicht zutrifft)*, anderte sie nichts am
Vorwurf, die Schopfungsthese sei grundsatzlich unwiderlegbar und daher wissen-
schaftlich wertlos.

5.7 Der ,,GisH-Galopp*

Darunter versteht man eine kreationistische Diskussionstechnik, die darin be-
steht, standig von einem Punkt zum né&chsten zu wechseln und den Evolutions-
biologen mit einer Flut von Fragen und (fragwurdigen) Behauptungen einzude-
cken, um ihn standig unter Erkldrungszwang zu halten. Wann immer es dem

4 Gabe es beispielsweise keine Fossilien oder nur Lebewesen, die von der molekularen bis
zur morphologischen Ebene voéllig verschieden waren — ware der Mensch gar das einzige
Lebewesen auf diesem Planeten und weit und breit kein Indiz dafir in Sicht, dass jemals
eine Entwicklung vom Einfachen zum Komplexen stattgefunden habe, dann ware der
Entwicklungsgedanke widerlegt, ja, er wére aller Wahrscheinlichkeit nach gar nicht erst
entstanden.



Evolutionswissenschafter gelingt, ein gegnerisches Argument zu entkréaften oder
eine an ihn gerichtete Frage zu beantworten, wird einfach die Diskussionsebene
gewechselt oder gesagt ,,das ist nicht wahr“. Es obliegt dann dem Wissenschaft-
ler, eine Menge Zeit darauf zu verschwenden, zu erklaren, warum das Gesagte
doch wahr ist. Dabei wird nicht die Aussage des Naturwissenschaftlers hangen
bleiben, sondern die des Kreationisten. Benannt wurde diese Technik nach dem
amerikanischen Kreationisten Duane T. GIsH (* 1921), der dafur bekannt war,
seine Gegner auf diese Weise rhetorisch zu entwaffnen. Doch er war, und das ist
das Problem an dieser Taktik, noch weit weniger (bzw. gar nicht) imstande, die
Fragen im Rahmen seiner eigenen Theorie auch nur halbwegs zureichend zu be-
antworten.

5.8 Der Gebrauch so genannter Besserwisser-Killerphrasen

Darunter versteht man Scheinargumente, die dazu dienen, Konzepte mit dem
Gestus intellektueller Uberlegenheit als ungeeignet darzustellen, ohne sie ange-
messen zu diskutieren (MULLER 2003). So ist es in der Evolutionskritik gang und
gabe, evolutionare Modelle damit zu kontern, es handele sich dabei lediglich um
phantasievolle Geschichten (,storytelling*), um sie als wissenschaftliche Erkla-
rung zu entwerten (z. B. RAMMERSTORFER 2006, 61). Solche Einwénde sind inhalt-
lich leer und werden meist angebracht, wenn Sachargumente fehlen. Modelle
lassen sich nicht rhetorisch, sondern nur durch Widerlegung entwerten — voraus-
gesetzt, sie sind ordentlich begrindet und Uberprufbar. Es misste also nachge-
wiesen werden, dass das in Frage stehende Modell nicht im Einklang mit dem
Hintergrundwissen steht oder dass die in ihm enthaltenen Hypothesen beliebig
sind.
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